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Résumeé:

Le nouveau Systeme d’Aires Protégées de Madag&SédtM) a été établi afin de réconcilier
les impératifs de la conservation de la biodivérsit les aspirations socio-économiques de la
population. Ainsi, le SAPM s’ouvre a de nouvellestégories et a de nouveaux types de
gouvernance des aires protégées. Dans la pratauegjorité des nouvelles aires protégees est
proposée sous les catégories “Paysage Harmonieotégélf et “Réserve de Ressources
Naturelles” avec des schémas de gouvernance partagéplexes, basés sur des structures a
plusieurs niveaux appuyes par les organismes nowegoementaux de conservation. Cette
tendance souleve d’importantes questions: pourtpuonajorité des nouvelles aires protégées
suit-elle ce modéle? Quelles en sont les implicatioour la conservation, le développement et le
futur du SAPM? Le présent article analyse les naditims et perceptions de différents groupes
d’acteurs par rapport a ce modele émergent ennfaieasortir les divergences et convergences
de points de vue afin d’en tirer des implicatiohsles recommandations pour les actions futures
de conservation a Madagascar. Il apparait qu’istexiau sein des parties prenantes de la
conservation une vision globale commune de l'offjetds aires protégées, de la nécessité de
concilier conservation et développement et de faémticiper la population locale dans la gestion
des ressources naturelles. Cependant, au-dela tle weision globale, il existe aussi
d’'importantes différences d’intéréts et d’attentgs font ressortir le besoin d’'une meilleure
communication sur le SAPM et surtout d’'une approghes holistique au développement
durable.

Introduction:

Madagascar est mondialement connu pour sa biod&ezsceptionnelle, caractérisée par un
taux d’endémisme élevé. La Grande lle abrite untqies espéces de primates au monde, est
classée quatrieme région mondiale en matiere dersiig¢ des amphibiens et sa flore est
endémique a 90%. Le souci de maintenir et géreelesources naturelles a tres tét fait partie des
politiques des dirigeants du pays et la mise eardefl’espaces a cet effet a été pratiqué des 1927
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avec la création des premieres réserves par lesitagtcoloniales. De 1960 a 1997, le nombre
des aires protégées s’est porté a 46 pour une fmigpdotale de 1.700.000 ha. Ces aires
protégées étaient toutes soit des Réserves Naturiitégrales (catégorie | de I'lUCN), des
Réserves Spéciales (catégorie 1V de 'lUCN) ou ascs Nationaux (catégorie 1l de 'lUCN).
En 1990, dans le cadre du Plan National d’Actionsi®nnementales (PNAE), I’Association
Nationale pour la Gestion des Aires Protégées (ARt créée pour se voir confier la gestion
de ce réseau de parcs et réserves. Un Code desPXotegees fut adopté en 2004 pour Iégiférer
la gestion des aires protegeées et préciser les ebleesponsabilités de I'organe de gestion des
aires protégees — a savoir TANGAP.

En Septembre 2003, lors du Congres Mondial dessRaRurban, le Président de la République
de Madagascar a pris 'engagement de tripler l@digpe des aires protégées: “nous ne pouvons
plus laisser nos foréts partir en fumée; nos laasarais s’asseécher et nos ressources marines
diminuer (...) je vous fais part de notre résolutite porter la superficie de nos aires protégées de
1.700.000 ha & 6.000.000 ha au cours des cing @ireehannées et en référence aux catégories
de 'IUCN.” Afin de concrétiser cet engagementSgsteme d’Aires Protégees de Madagascar
(SAPM) a été établi avec pour missions principdkesl) conserver I'ensemble de la biodiversité
unique de Madagascar; 2) conserver le patrimoifterellmalgache et 3) maintenir les services
écologiques et favoriser l'utilisation durable dessources naturelles pour la réduction de la
pauvreté et le développememitfin de remplir sa mission, le SAPM a été bati das principes
fondamentaux de bonne gouvernance, d'efficacit§edtion, et d’intégration dans la démarche
plus large de développement local, régional etonatj ainsi que sur une gamme plus large
d’'options pour la conservation a travers de noeseltatégories de gestion et de nouvelles
formes de gouvernance des aires protégéasec l'appui de I''UCN, les catégories de
Monument Naturel (IUCN IIl), Paysage Harmonieux tBgé (IUCN V) et Réserve de
Ressources Naturelles (IUCN Vlijurent Iégalement établies en décembre 2005. Gegeties
catégories, inspirées des lignes directrices ¢EIN (IUCN, 1993), ont été définies en intégrant
les spécificités écologiques, sociales et culteselle Madagascar.

Tableau 1: Les catégories d’aires protégées du SAPM

Catégorie Objectif principal de gestion Equivalent
IUCN

Tabhirin- Aire protégée geérée principalement a des ffihs

javaboaary scientifiques ou de protection des ressoufces

(Réserve Naturellesauvages (en fonction des spécificités et selon les
Intégrale) (RS) coutumes malagasy)
Valan-javaboari- Aire,protégée,gérée principa_lement dans Ief butlte
mpirenena (Par:proteggr de§ egosystemes d’'importance nationale et
National) (PNat'l) a des fins récréatives.

Valan-javaboaary| Aire protégée gérée principalement dans le butltde
(Parc Naturel) protéger les écosystemes et a des fins récréatives.
(PN)

Tahirim-bakoka

Aire protégée gérée principalement dans le butlte
voajanahary | EURERE (O e, culturelles assodées A Ia
(Monument

Naturel) (MN) biodiversité)




Tabhirin- Aire protégée gérée principalement a des fing It
javaboaary conservation des habitats ou des espéces
(Réserve Spéciale)
(RS)

Tontolo mirindra

Aire protégée terrestre ou marine géré&e
VOAaro (Paysageprmmpale_ment dans le but dassurer_ la )
Harmonieux conservation de paysages terrestres ou maring et a
L des fins récréatives, et ou les interactions entre
Protége) (PHP) } : L
’'Homme et la nature contribuent au maintien gdes
valeurs esthétiques et culturelles ainsi gqyau
maintien de la biodiversité.
Aire protégée geérée principalement a des [fi$
d’utilisation durable des écosystémes naturels

Tahirin-karena
voajanahary
(Réserve de
Ressources
Naturelles) (RRN)

Ces nouvelles catégories ont pour caractéristignentune principale le fait gu’elles permettent
de mieux intégrer, dans le processus de consemvaéida biodiversité, les valeurs autres que les
valeurs biologiques des aires protégées, notamlesntaleurs culturelles (Monument Naturel,
Paysage Harmonieux Protégé) et les valeurs sooimeétiques (Réserve de Ressources
Naturelles) a travers I'utilisation durable dessmsgces naturelles.

Si jusqu’en 2005, TANGAP était seule habilitée éray les aires protégées, le SAPM se veut
aujourd’hui d’impliquer et de responsabiliser unkispgrande gamme d’acteurs dans la
conservation de la biodiversité; a savoir les comewés locales, les individus et sociétés
privées, de la société civile, les collectivitésdies décentralisées. De plus, le partage de la
gouvernance entre divers acteurs a différents nkjgalus connu sous le terme de “co-gestion”
est reconnu légalement depuis décembre 2005 comenotme de gouvernance potentielle des
aires protégées. La co-gestion est définie “commmade de gestion au sein duquel I'autorité et
la responsabilité de gestion sont partagées emteepluralité d’acteurs allant des autorités
publiques aux représentants des communautés lpdal&, secteur privé et propriétaires
fonciers ¥.

Les premiéeres nouvelles aires protégées dans te dadSAPM furent créées a partir de 2005.
On en compte aujourd’hui 24. Alors que les démargtmur leur mise en protection définitive
sont en cours, et que le gouvernement malgachersehe sur la révision du cadre légal de la
gestion des aires protégées du pays, comprendrmdésations, perceptions et attentes des
acteurs permettra de mieux orienter ces différedémsarches pour que la mission du SAPM de
mieux concilier conservation et développement gudsvenir une réalité.

Méthodologie
Pour cette étude, les principaux acteurs de la enigglace des aires protégées ont été distinguées
selon les groupes suivants:
- les promoteurs : principalement les organismes d@servation nationaux et
internationaux ceuvrant a Madagascar et appuyahhitpeement et financierement le
processus d’identification, de création et de gestles aires protégées sur le terrain. Il



faut noter que dans un petit nombre de cas, cesngtemrs sont des entités
gouvernementales ou privées.

- Les acteurs: ce groupe est sub-divisé en autdotédes et régionales, communautés
locales et Ministere de I'Environnement, des EatFaéts (bien que ce dernier soit
aussi de par son role inhérent “promoteur”).

Du 06 au 21 mai 2008, des interviews ont été mangses de promoteurs et acteurs d'aires

protégeées dans différentes localités de MadagaScer.étude de cas plus précise a été menée

pour la future aire protégée du Corridor Ankenih&apamena, touchant les promoteurs, les

communautés locales, les autorités locales et legetp d’appui de conservation et de

développement. Ces interviews ont été entreprislasiiase de questionnaires semi-structurés

visant a faire ressortir les motivations, la conmerésion et les attentes de chaque type d’acteur

par rapport a la conservation, au choix des oligedg gestion et de catégorie de l'aire protégée

ainsi que du mode de gouvernance qui les concBri@it noter que bien que les catégories du

SAPM soient bien définies dans la Iégislation etsddivers documents, les promoteurs font

davantage référence a celles de I'lUCN. Les acteudout locaux, quant a eux, se référent

davantage aux objectifs et raisons de la créatetiaite protégée plutdt qu'a sa catégorie. Le

concept de gouvernance et de co-gestion est luixreempris par I'ensemble des personnes

interviewées. Les interviews et leur analyse osé é répondre aux questions suivantes:

1- Quelles sont les catégories et types de gouverngrogosés par les promoteurs pour les
nouvelles AP ?

2- Quelles sont les raisons (motivations, justificati@vancées) pour ces propositions ?

3- Quels sont les points de vue (perceptions, atteatespréhension) des acteurs/autres parties
prenantes concernant les objectifs de gestionAde dt sa gouvernance ?

4- Les promoteurs et les acteurs partagent-ils les esgmints de vue (perceptions, attentes,
compréhension) concernant ces catégories et typgewernance ?

5- Quels pourraient étre les conséquences (risqueggedelle convergence ou divergence de
points de vue ? Quelles lecons peut-on en tirenéll€ recommandations?

Résultats
1- Quelles sont les catégories et types de gouveregoroposés par les promoteurs pour les
nouvelles AP ?

Catégories

Selon le tableau ci-dessus, on constate que ldaneas des promoteurs vont vers les catégories
VetVl:

Tableau 2: Répartition des AP par catégorie

Catégorie | | (RNI) | II(PNatl)] I (MN) | IV(RS) | V(RP) | VI(RRN)

Nombre 0 7 6 6 14 13

Les sites de catégorie Il comprennent, pour laghgles nouvelles Aires Protégées gérees par
TANGAP. Se trouvent dans cette catégorie par exerSahamalaza, Complexe Mikea, Archipel
Nosy Hara. Il faut noter que le role de TANGAP &wo vers la gestion du réseau de parcs
nationaux. Les sites Orangea et Montagne des Hsasgat aussi proposés dans cette catégorie
II. On prévoit de gérer ces aires protégées dabsitlele protéger les écosystéemes et a des fins



récréatives. Il en est de méme pour Makira, acetht proposé en catégorie Il et prévu évoluer
vers une catégorie V une fois les zones de consenvae tous les sites de transfert de gestion
dans la limite de l'aire protégée intégrés.

Les sites de catégorie Ill comprennent essentieliértes sites sacrés dans la partie Sud et Sud
Ouest de Madagascar. La gestion de ces sitest@mgsférée aux communautés de base a travers
des contrats de gestion contractualisée (GCF) alalgs transformer en aires protégees. Tel est
le cas des sites de Nord- Ifotaky, Kodida, AngaMaalavelona, et Vohindefo.

Les sites proposeés en catégorie IV ont pour olbjecgestion/protection des espéces endémiques
locales et menaceées ou rares. Cette catégorie eathples sites comme Mandena, Ste Luce et
Petriky gérés par QMM et Ambatotsirongorongo etlalzaa.

Les sites de catégories V comprennent des sitet ldmosysteme est trés diversifie. On y
prévoit l'utilisation des ressources par les comauiés locales, des zones de paturages et des
zones d’agriculture a lintérieur de l'aire protégéTel est le cas de Lokia- Manambato,
Amoron’i Onilahy, Ranobe- PK 32, Menabe Centraln@&er que ces sites ont aussi des sérieux
problémes avec les carrés miniers. Les sites RAM8Matra et Manambolomaty sont aussi
proposés dans cette catégorie.

Les deux grands corridors de I'Est, Fandriana-Vondret Ankeniheny-Zahamena, traversant
plusieurs Régions et communes sont proposes daradgorie V1. De méme que le Complexe
de Mahavavy- Kinkony et le Complexe Mangoky lhotpyt ont de grandes superficies et qui
sont composeés de plusieurs types d’écosystemedsréiade Tsitongambarika dont la gestion de
la parcelle | et Il est déja transférée aux commtésmde base et dont la parcelle Il est encore
constituée par des foréts naturelles est aussopéappour cette catégorie. Enfin, les nouvelles
aires protégées sélectionnées parmi les sitesitpiies pour la conservation des plantes sont
aussi classées dans cette catégorie justifianptimance de I'aspect valorisation des ressources
pour les populations locales.

Gouvernance

Le type de gouvernance le plus proposé est la stiegepour toutes les catégories d’Aires
Protégées.

Tableau 3 : Répartition des AP par type de gouverma

Type de| ANGAP Co-gestion Prive Communautaire
gouvernance
Nombre 5 37 1 2

Seuls les sites de I'Allée des Baobab et d’Analaval sont envisagés étre gérés par des
associations communautaires. La future aire pretélgd’Orangéa, appartenant aux militaires, se
trouve ainsi sous gestion privée. Pour un sitgyde de gouvernance n’est pas encore défini.

Tendances

Il'y a donc une nette tendance vers les catégdfies VI en co-gestion. Il y a des tendances
nettes de certains opérateurs a adopter un mod&leon pour les sites qu’ils appuient. Ainsi,
WWEF utilise la catégorie V avec parfois une zonefatet sacrée de catégorie Il a l'intérieur
pour tous les sites qu'il appuie dans le Sud &ud-Ouest. Fanamby applique la catégorie V a
tous les sites qu'’il appuie sauf le petit site '‘ddlde des Baobabs. Cl applique la catégorie VI



aux deux grands corridors. Parmi les sites pronaudBG, 5 sites sont proposés en catégorie
VI et 2 sites en categorie V, un autre site propmsé&€atégorie IV probablement parce qu'il est
identifie sur la base de la présence d’especes céesa(définition de la catégorie 1V).
L’ANGAP de par son mandat promeut principalemert diees protégées de catégorie Il. Les
autres promoteurs ont des approches plus variées.

Tableau 4 : Tendance des catégories par promoteur

Promoteur| | 1l " v \Y/ VI
WWF 4 5 1
ANGAP 4 1

Cl 2 3

MBG 1 1 2 5
Fanamby 1 3

WCS 1 1

QMM 3

ESSA 1

Durrell 1

TPF 2 1
Asity 3

Le type d’habitat n’influence pas le choix de laégmrie ni celui de la gouvernance, on compte
une large majorité de sites proposés en catégdgratsVIl dans les sites de forét humide comme
de forét seche et comme de zones humides. La cetdyprévaut dans les nouvelles APMC,
ceci est a lié avec le type de gouvernance (paM®AP). Les « grands » sites (plus de 100.000
ha) sont tous proposés en catégorie V ou VI etestign (méme Makira qui est actuellement
proposé en catégorie Il mais serait catégorie \¢ #lirgégration des transferts de gestion selon
le promoteur). Dans les sites de superficie « mogen(entre 100.000 et 50.000 ha — tranche
pouvant étre revue), la catégorie V en co—gesti@vaut. Dans les « petits » sites (moins de
50.000 ha) on rencontre une plus grande divergitéatiégorie et types de gestion, mais encore
avec beaucoup de catégorie V et VI et une nettgatere a la co-gestion. Enfin, la catégorie
influe peu sur le choix du type de gouvernance. Mzart les sites gérés par 'TANGAP tous en
catégorie Il, un site proposé « privé » et deugssfiroposés « gestion communautaire » (Allée
des Baobabs et Analavelona), tous les autres sopbges en co-gestion avec des modeles de
structures différents.
Ainsi on peut en conclure que le modele émergenhtitites caractéristiques suivantes:
- site ayant des objectifs de conservation de laizgosité clairs
- des objectifs d'utilisation durable et de contribotau développement des communautés
riveraines (sous forme de certaines utilisatiortsaekives ou non, sous forme de services
écologiques)
- ayant un noyau dur et des zones d'utilisation derételles-ci sous forme de transferts
de gestion dans la majorité des cas)
- proposeé en catégorie V ou VI
- responsabilités de gestion partagée entre differacteurs dont toujours : le promoteur,
une association communautaire de base, la DREEFT)



2- Quelles sont les raisons (motivations, justifitans avancées) pour ces propositions?

Les raisons avancées par les promoteurs sontéesgléur la base des objectifs primaires qu'ils
assignent au site, ainsi qu’'a leur perception @wahtage de la catégorie et du type de
gouvernance choisi.

Tableau 5 : Justifications avancees pour le cheiladtatégorie

Catégorie | Exemple de site Justification

Il Makira Grande superficie, importance naturelleple
biologique, écologique, socio-économique

i Analavelona Site  dimportance culturelle, renforcement |de

Allée de Baobabs | respects des traditions sociales favorables & la
conservation, petite superficie

v Petrika Conservation d’'un habitat spécifique, conservation
Itremo Est d'une source de dispersion des graines pour la
restauration écolgogieu, protection d’espécg(s)
endémiques locales et menacées

\% Ankodida Complexité des acteurs, intérét économique (péche,
Alaotra agriculture a [l'intérieur de [I'AP), utilisation
Amoron’Onilahy traditionelle des ressources naturelles a I'intérie

I’AP, importance culturelle, mosaique d’habitats

Vi Ankeniheny- Grande superficie, intégrer les zones sous trassfer
Zahamena de gestion aux communautés dans I'AP, intégrer le
Fandriana-Vondrozo | développement a travers la valorisation gdes
Bongolava ressources naturelles (par exemple, la péche éans |

Mahavavy Kinkony | zones humides)

En ce qui concerne le modéle dominant de catéegora VI en co-gestion, les principales
raisons/motivations des promoteurs (par ordre dirtgmce a travers tous les promoteurs) sont :

Motivations pour le choix de la catégorie

1. possibilité d'utilisation durable :la premiére motivation des promoteurs envers les
catégories V et VI est la possibilité d'utilisesleessources naturelles au sein de Il'aire
protégée. Cette motivation reste la premiére quesait pour les sites proposés en
catégorie V qu’en catégorie VI. L'utilisation enagée est toujours qualifiee de
« durable » et comprend aussi bien des activitéaeives (péche, produits forestiers
non-ligneux, produits ligneux) que non-extractivescotourisme). A noter que le
maintien de services écologiques liés au bien-8&® acteurs locaux fait partie des
objectifs de gestion principaux de tous ces sites.

2. conservation de la biodiversitéla biodiversité fait bien partie des objectifs pipaux
identifies par I'ensemble des promoteurs; certasites visent la « conservation
d’especes » - clairement identifiées ou non, atprs d’autres visent la « conservation
d’écosystemes et habitats ».

3. pauvreté de la population environnante la nécessité dapporter un argument
economique a la mise en place de I'aire protégéavars la possibilité de génération de
revenus et autres bénéfices indirects (séquestraté carbone, eau) que pourraient



apporter des aires protégées de catégorie V etsVlagancée comme une raison
importante par la majorité des promoteurs.

. prises en compte de la valeur culturelle du siteertains promoteurs choisissent la
catégorie V parce qu’elle permet de mieux lier déeur culturelle du site a sa valeur en
biodiversité. C’est le cas du site d’Aloatra et digss appuyés par le WWF dans le Sud-
Ouest.

. Grande superficie :cette raison a surtout été invoquée dans le casiees grands
corridors, comme motivant en partie le choix decéégorie VI. Elle peut, dans un
certain sens, étre liée a la complexité des ergédbes acteurs, mentionnée ci-dessous.

. Complexité du site pour quelques promoteurs, les catégories V epé&finettent de
mieux tenir compte de la complexité du site tant ploint de vue physique
gu'institutionnel - mosaique d’habitats nécessitdes approches de gestion diversifiées
et soulevant différents intéréts

Présence d’activités minieresta présence dactivités miniéres est invoquée dans
guelques cas pour justifier d’'une catégorie V (sd&s lignes directrices de I'lUCN, de
telles activités peuvent étre permises dans des dié catégories V et VI sous certaines
conditions).

Notion de paysagecette notion, centrale a la définition des airedgmées de catégorie
V, n'a été invoquée que pour deux sites — Aloatraneoron’Onilahy.

Réduction du codt de gestion de I'AAmpliquer les acteurs concernés dans la gestion
de I'aire protégée pourrait réduire les colts dgesdion, notamment les colts de mise en
oeuvre du Plan de Sauvegatde

10. Prise en compte du territoirela catégorie V en particulier est pergue comme péant

un aménagement de I'espace qui va au-dela des atifpédle conservation et permet a
I'aire protégée de mobiliser des financements vendiautres secteurs comme la vente
de carbone.

Il est aussi intéressant de noter la remarque getit nombre d’opérateurs selon lesquels la
définition de I''UCN pour la catégorie V n’est pdsen claire et n'est pas applicable a
Madagascar.

Motivations pour le choix de la gouvernance
1. présence antérieure ou future de transferts de gest La plupart des promoteurs

envisagent d’intégrer des ceintures de transfegtgeabtion dans les limites finales de
l'aire protégée (cas de Makira, CAZ, Ankodida). @eses sous contrats de transferts de
gestion sont proposées comme équivalents de ZULOML et permettent de protéger le
noyau dur de laire protégée tout en répondant &esoins des communautés
environnantes des sites. A Menabe Antimena, lessfiests de gestion font partie
intégrante de l'aire protégée et sont regroupéstyi@@ d’écosysteme (foréts seches,
mangroves, zones humides) ; les communautés biam&fscde ces transferts participent
aux futures structures de co-gestion de l'airequée.

. engagement historique certains promoteurs ont travaillé dans la zonéaie protégée
bien avant 2003 en faisant participer les commusaulbcales dans les actions de
conservation. lls choisissent la catégorie V papcelle leur permet de continuer a faire
participer ces communautés locales dans le progegsaréation puis de gestion de l'aire
protégée et de rester ainsi logiques par rappexraapproche initiale. Cette participation



se concrétise a travers l'implication des commuigmudbcales dans les structures de
gestion mais aussi et surtout a travers I'ouvertudes activités économiques dans les
aires protégeées au bénéfice de ces populations.

3. Complexitédu point de vue des entités concernées — communéadales, structures
communales et inter-communales, opérateurs prijgs;ernement, etc.

4. Gouvernement faible un petit nombre de promoteurs considerent que & r@n place
de systeme de gouvernance partagée a divers nipeamnet de pallier aux faiblesses des
services publics dans 'exercice des devoirs giaesabilités de gestion.

5. Valoriser la gouvernance traditionnelle un nombre réduit de promoteurs ont souligné
la possibilité de valoriser les systéemes de gowarera traditionnels dans la co-gestion
des aires protégées.

Cas particulier du Corridor Ankeniheny-Zahamena

La raison principale avanceée reste la conservat®ta biodiversité. Mais en méme temps, les
promoteurs veulent tenir compte des transfertsedéian existants déja comme partie de I'AP et
pensent que de tels transferts doivent étre étepdus former une zone d’utilisation durable

autour d’'un noyau dur. La complexité du site (geatalle, mosaique de types de forets, ainsi
que diversité des acteurs) est aussi avancée c@tameune raison pour laquelle la catégorie VI
et la co-gestion sont les moyens les plus appreg@dr assurer la conservation du CAZ. La
catégorie VI est enfin vue comme un moyen de mfaie participer la population locale dans

la gestion des ressources naturelles.

3- Quels sont les points de vue (perceptions, dadencompréhension) des acteurs/autres
parties prenantes concernant les objectifs de gestie 'AP et sa gouvernance ?

Les acteurs dans la mise en place des nouvelles iiotégées et de leur gouvernance, ont des
points de vue diversifieés qui se refletent notaminaams leur description des bénéfices attendus
et des contraintes.

Au niveau du Ministere de I'Environnement, des Eatikoréts et du Tourisme et de ses services
décentralisés (DREEFT, CIREEFT), la promotion dessgprotégées est pergue comme un outil
qui permettra, dans la gestion des ressources etlagjr de passer du concept de « bien
communautaire » que I'on retrouve dans les tratssfdg gestion a celui de « bien commun »,
plus fédérateur aux échelles plus grandes. Lesgaa¢s les plus proposées (V ou VI)
permettent la gestion de mosaiques d’'unités deogesintégration des transferts de gestion et
de I'écotourisme dans l'aire protégée, mais aussi zbnes ou il y avait déja certains types
d’utilisation qui méritent d’étre reconsidérés. Lpsncipales contraintes et appréhensions
constatées ou potentielles concernent la compled@éla gestion de laire protégée, la
synchronisation des activités, 'autonomie de facttire de gestion.

Pour les organismes d’appui, la co-gestion devpaitmettre la participation directe des
communautés dans la gestion des aires protégégmofiedu gestionnaire proposé varie selon
les cas. Il peut s'agir de comités (appelés comitégestion, plates-formes), ou d’institutions
« indépendantes ». Il faut également noter queviean de projection des organismes d’appui
dans les grands ensembles peut étre trés vartableffet, les grandes institutions (WWF, CI et
autres) s'impliquent sur 'ensemble de leurs camsdd’intervention et sont les promoteurs de
ces nouvelles aires protegees. En revanche, lessaustitutions ont une vision plus localisée
(cas de Homme et Environnement et GERP acteursp@mant pour la conservation de sites



locaux faisant partie de corridors protégés sugueks elles concentrent (voire limitent) leurs
activités.

Les autorités locales des communes et des fokonaient d’abord les bénéfices apportés par
des nouvelles aires protégées pour leurs admigjstatamment I'assurance des divers services
écologiques (en particulier pour la régulation gesssources hydriques, la protection des bassins
versants, l'irrigation) et I'amélioration des cotidins de vie. A ce titre, il est beaucoup attendu
de l'écotourisme et de la création d’emplois. Lagortés locales interviewées pensent
fermement que les communautés de base et les @lent faire partie des gestionnaires des
nouvelles aires protégées. Cependant, ces autddtiEdes constatent aussi de nouvelles
contraintes, a travers de nouvelles obligationshatges, alors qu’ils doivent faire face a « une
paupérisation profonde ». D’'autres évoquent legugs de conflits sociaux suite a I'application
des lois et dedlina, mais également I'érosion des valeurs traditideselavec I'arrivée
d’étrangers (touristes).

Les communautés locales, regroupées ou non audssiltCOBA, s’accordent en général sur
'importance des bénéfices potentiels issus deike ran place des nouvelles aires protégées :
maintien de la « proximité » de la forét et davises écologiques qu’elle rend, ouverture sur de
nouvelles opportunités économiques, meilleure ptole de la forét considérée comme
patrimoine de la communauté contre les agissenexiavasions » externes (immigrants). En
contrepartie de la « «perte » d'accés a certagesources de la forét, les communautés locales
elles ressentent les bénéfices potentiels queeljaiiotégée peut leur apporter ou leur apporte
déja. Sur certains sites, elles ont beaucoup appssbénéfices économiques concrets générés
par d'autres secteurs (écotourisme, autres retasniE®nomiques) et veulent dupliquer
'expérience pour leur forét (cas de foréts de Mara et celle voisine de Vohimana, a
l'intérieur du CAZ). Le niveau de projection etmijplication des communautés dans la gestion
des aires protégees, bien qu’elles aient contrduxéconsultations locales pour la mise en place
des aires protégées dans les corridors, se liméeleur localité, c’est-a-dire a leur zone de
transfert de gestion et d’'autres foréts géerées.nfeau des contraintes opérationnelles, les
communautés locales constatent le «manque a gagrarasionné par les activités de gestion
(ex. journées consacrées aux activités de sumedlasur I'économie du ménage.

Cas particulier du Corridor Ankeniheny-Zahamena

Les acteurs — communautés locales, autorités kwal®rganismes d’appui divers — oeuvrant
dans la zone du corridor partagent la méme compséte de I'objectif général de la nouvelle
aire protégée c’est a dire la conservation de ddibersité, I'utilisation durable des ressources
naturelles, la nécessité d’intégrer les transfgetgestion et de faire participer les communautés
locales dans la gestion de l'aire protégée. Toasalgeurs rencontrent les mémes contraintes
dans la mise en place de l'aire protégeée, a sawoimanque de clarté sur les limites, les
guestions foncieres et le mécanisme précis de goanee.



Analyse

4- Les promoteurs et les acteurs partagent-ils te8mes points de vue (perceptions, attentes,
compréhension) concernant ces catégories et typegalivernance ?

Convergences

Les promoteurs des nouvelles aires protégées, udsritas gouvernementales locales et

régionales (DREEFT, CIRREF, Maires), et les commtés locales partagent tous la méme

compréhension et vision de ce que les nouvelles girotégées devraient apporter et de leurs
objectifs a savoir, assurer le maintien de la hiedité et ameéliorer la gestion des ressources
naturelles. Dans tous les cas, ces parties prenanémifestent leur intérét de conserver la

biodiversité et/ou les habitats naturels. Les resterriere cet intérét different quelque peu d’un

groupe a l'autre, mais en général elles convergpenies vers un but partagé de conservation. On
constate eégalement une bonne convergence d’opisionta nécessité d’allier conservation et

développement — surtout local et une volonté dé cfigs promoteurs d’'impliquer les acteurs

locaux et de les faire bénéficier de la consermagibdu c6té des acteurs de s'impliquer (plutot
gue de subir) activement dans la conservation eb tirer des bénéfices. Enfin, il existe, a

travers la gamme des acteurs, une bonne compréhedsi principe de partage des réles et

responsabilités dans la gouvernance de l'aire géatéavec toutefois des variantes quant aux
roles et degré dimplication des uns et des auti@ss la prise de décision. Ces points de
convergence constituent une base solide pour da&sr aires protégées bien appropriées et
intégrées dans les processus de développement dotalvers des partenariats entre les divers
acteurs du secteur public, du secteur privé ehdedtiété civile.

Il 'y a aussi une bonne convergence dans les cotdsarencontrées dans la mise en place des
AP. Celles-ci sont de plusieurs ordres: a) contesxteio-économique local (pauvreté, niveau
d’instruction faible, manque d’alternatives), bppessus lui-méme (manque de communication,
flou sur les procédures, flou sur la délimitatienteur ou temps trop court, c) cadre global du
SAPM (foncier, mines, normes d’utilisation durabpepduits ligneux). Il faut noter une forte
convergence d’opinions des communautés locales lgueestriction d’acces constitue une
contrainte majeure dans la conduite de leurs &&siuotidiennes. Le fait que les communautés
locales montrent une certaine résistance a consamientairement de leur temps pour
patrouilles en forét montre que les motivationsnémiques de participer dans la co-gestion des
aires protégées doivent étre mieux soulignéesvetioi@pées.

De maniére générale, I'on peut aussi constaterlemenotivations a la base du choix d’'une
catégorie plus qu’une autre refléetent une bonneagpiation par les promoteurs des principes et
élements du SAPM. Pour la catégorie V, les asprdtarels et « paysage » (longue interaction
entre ’lhomme et la nature) restent cependantdsaibbCeci pourrait étre di au fait que peu de
promoteurs ont intégré ces aspects (par ex. seueDwa, depuis le début du processus de
conservation du site d’Aloatra, affirmé avoir intégin anthropologue dans son équipe). Ceci
pourrait aussi étre di aux relations réelles existatre la population et les ressources naturelles
(occupation humaine relativement récente a Madagamo rapport a d’autres pays ; pauvreté et
historique de pratiques agricoles).

Divergences:

Les divergences entre les différents acteurs aeide en place du SAPM se trouvent plutdt au
niveau de nuances ou d’accents mis sur un ou plssigspects des aires protégées, de leur



gestion et de leur gouvernance. Ainsi, des divargenntéressantes se manifestent en ce qui
concerne la raison d’'étre principale des airesegexs et ce qui est attendu de ces derniéres. Si
les promoteurs mettent en avant la conservatida teune, de la flore, d’habitats et écosystemes
et services écologiques avec ce qu’elle entrainare® bénéfices socio-économiques potentiels,
il est clair que les acteurs locaux (autorités, mmmautés, projets) mettent davantage I'accent
sur les aires protégées comme moyens de développaportant des bénéfices comme 'eau et
le maintien de la qualité du sol pour I'agriculturatilisation des ressources ligneuses ou non-
ligneuses, la possibilité de s’ouvrir a I'écotoures et d’en générer des revenus, la formation, la
création d’emploi, I'attraction de bailleurs de fisnet de projets de développement dans leurs
zones. Cette préoccupation premiere pour leur dppelment et I'amélioration de leurs
conditions de vie est bien renforcée par les désveconomiques que les communautés et autres
acteurs aimeraient entreprendre s’ils en avaientieyens (agriculture, artisanat, infrastructures
agricoles, etc.). Les autorités locales, en plu&tre’ soucieuses du développement de leurs
administrés, montrent aussi un certain souci déouoétre “au volant” dans le processus de mise
en place de l'aire protégée et de gestion des ues=H naturelles en général. Le fait que les
acteurs gouvernementaux et les communautés logsaitablent plus proches dans leurs intéréts
par rapport aux nouvelles aires protégées peutlétéeplusieurs raisons:

» Les promoteurs, en tant qu’avocats de la conservale la biodiversité de Madagascar,
doivent démontrer les bénéfices socio-économiques lgs aires protégées peuvent
générer pour le gouvernement et la population écal

* Le gouvernement et les communautés pourraient ¢rode plus grands avantages en
s’alliant les uns aux autres pour satisfaire leot&réts communs, notamment en ce qui
concerne la gouvernance des aires protégées.

Il existe aussi des nuances en ce qui concernentgréhension qu’'a chaque groupe de partie
prenante de son rble dans la gouvernance de I'AdhsDe cas de CAZ, par exemple, si la
nécessité d’avoir un systeme de gouvernance imgoligeffectivement les communautés locales
— peut-étre a travers une “fédération” ou une tgplmrme” — est bien partagée par les parties
prenantes (promoteurs, communautés, autoritégtprdjappui), il est intéressant aussi de noter
les difféerences de compréhension des diversesttescet leurs interactions et de qui a le
pouvoir de décision ou d’orientation.

5- Quelles pourraient étre les conséquences (ris)wune telle convergence ou divergence de
points de vue ? Quelles legons peut-on en tirer (elles recommandations?

Conséquences potentielles

Les divergences de perception entre les différasteurs, méme si elles peuvent sembler
légeres, doivent étre prises en compte dans la rdémale mise en place des nouvelles aires
protégées car elles pourraient entrainer, a temme,déception des acteurs locaux par rapport a
leurs attentes en matiere d’amélioration de leorglitions de vie et de génération de bénéfices
economiques pour la communauté. A ce titre, iirdéressant de noter que si les promoteurs ont
souvent mentionné la valorisation des aspects reldsticomme un des objectifs des aires
protégees, relativement peu d’acteur y ont faitsadin. Un seul représentant des autorités locales
a metionné le fait que l'aire protégée contribuenaintenir “le mode de vie forestier”. Les
autorités et communautés locales attendent claivedes aires protégées des bénéfices matériels
et directs. Mais les promoteurs, dans beaucoumseseuls catalyseurs de la mise en place des
aires protégées sur le terrain, ont-ils vraimestrfeyens de satisfaire a ces attentes diverses



allant de la formation a la création d’emploi adénération de revenus, I'amélioration de
I'agriculture etc.? L’écotourisme est maintes foii® par les acteurs locaux comme une source
majeure de bénéfices, mais quelles expériencele serrain ont été effectives dans ce sens? En
méme temps, et comme l'un des répondants le sayliggomment s’assurer qu’avec
lintroduction d’aires protégées ouvertes aux atds/ d’extraction et de production, que le
développement ne “prenne trop de poids” au détrirdenla conservation? En effet, alors que
Madagascar déclare vouloir servir de modele mondiral matiere de conservation de la
biodiversité (MAP, 2007), comment trouver le jusiguilibre entre mettre en place des aires
protégees efficacement gérées et satisfaire kestast de la population locale?

Les nuances dans la compréhension des mécanismes-destion et du rble et des
responsabilités d’'un groupe d’acteurs par rappart autre sont révélatrices d’'une faiblesse dans
la concertation et la communication entre les partirenantes; mais aussi du manque de clarté
qui existe aujourd’hui sur le cadre légal de lagestion des aires protégées a Madagascar. Ces
divergences ne sont pas négatives en elles-mémesueataient méme encourager une reelle
concertation et négociation entre les parties priersasi elles sont prises en compte sérieusement
par les promoteurs et les autorités. Les promotelmigent aussi tenir compte, dans ces
concertations, du fait que si les communautés éscabmprennent facilement leur role dans la
gestion de leur terroir, elles ont du mal a appnéee I'espace plus large de l'aire protégeée et
pourraient méme ne pas S’y intéresser si elles péegoivent pas I'avantage.

Les contraintes ressenties par rapport au “flouisda processus de création, de co-gestion, de la
délimitation ainsi que la perception de la “lenteer de la “lourdeur” du processus, soulévés
dans le cas du Corridor Ankeniheny-Zahamena, piamtraentrainer un découragement des
acteurs locaux a participer effectivement danscoegertations et négociations, et ainsi mettre
en danger I'adhésion a la conservation et sa Vi@lsibciale.

Enfin, face a la diversité des approches sur laiterles autorités devraient veiller a ce que le
cadre légal qui est en cours puisse tenir compgeattentes déja soulevées par la mise en place
des aires protégées et des processus déja engageés.

Recommandations

- Afin de mieux répondre aux attentes de développerted’amélioration des conditions
de vie des acteurs locaux, la mise en place des piptégées devraient se faire dans une
approche plus holistique de développement duraales laquelle la conservation de la
biodiversité serait une stratégie complémentaittaatres stratégies de développement
social et économique. Pour cela, les promoteursrgient mieux intégrer leur démarche
de conservation dans les dynamiques de développeraemmunal et régional. La mise
en place des Régions et le role de coordinatiorCie$s de Région est une opportunité a
saisir pour assurer une meilleure synergie enseat#ions de conservation et celles de
développement. La mise en place des Schémas dAjesrent Régionaux et
l'intégration des aires protégées dedans est égaleone opportunité clé pour assurer
cette vision holistique. Toujours dans ce senssil important de replacer les aires
protégées dans un contexte plus large de gestimabldudes ressources naturelles et
d’accorder autant dimportance aux autres stragégie gestion (restauration,
reboisement, etc).

- L'esprit du SAPM, les nouvelles catégories et lewplications de la gouvernance
partagée doivent encore fait I'objet d’'une commatian intense, voire d’'un dialogue au



niveau local. Des démarches comme celle de Fanamible mérite de tenter de mettre
du contenu dans le concept de la catégorie V. Destalémarches doivent étre
poursuivies pour les autres catégories et les tggegouvernance par la Commission
SAPM et le Ministere en charge.

- En ce qui concerne spécifiguement la catégoriel \ési opportun de re-préciser les
spécificités malgaches par rapport & la comprébendes parties prenantes de ces
objectifs. Les promoteurs pourraient aussi fairgadéage appel aux sciences sociales
pour mieux appréhender les valeurs culturelleg®interactions homme/nature dans la
notion de paysage.

- Les outils de planification des aires protégéescdeegorie V et VI devraient étre
approfondis, notamment les plans d’aménagement, @gfissurer que l'ouverture a
I'utilisation durable ne se fasse pas au détrindestobjectifs liés a la biodiversiteé.

- Des travaux supplémentaires sont nécessaires aawnle chaque site pour développer
des mécanismes et structures de gouvernance gpésifafin d’assurer I'efficacité des
actions de conservation tout en apportant des loésédux parties prenantes impliquées
dans ces actions.

- Pour les grands sites, notamment les corridofguiirait promouvoir les fédération de
COBA pour faciliter le partage d’'informations etléchanges de pratiques et veiller a
séparer ces zones en unité de gestion gérablesngréhensibles pour les communautés
locales.

- L'apprentissage par I'expérience est nécessaire fae avancer le SAPM. Des réseaux
de pratiguants (un réseau pour le Sud-Ouest edé$d@ pourraient faciliter ce processus.

- Le cadre Iégal du SAPM doit laisser une ouverturer gienir compte des expériences de
terrain et rester flexible.

Conclusion

La mise en place du SAPM présente certes des defis également des opportunités. Les

nouvelles aires protégées ont le mérite de ralésrdiverses parties prenantes autour d’'une
volonté et d’'un objectif communs de gestion duralds ressources naturelles et conciliation

entre conservation et développement. Cependangifles protégées restent fortement percues
avant tout comme des outils de développement. thagdgie appropriée pour avancer dans la
mise en place du SAPM serait donc d’assurer quéntesventions de développement soient

coordonnées avec les actions de conservation tamiveau spatial, programmatique que

financier. Des interventions paralleles, commetdegas aujourd’hui, ne feront pas ressortir de
liens clairs entre les aires protégees et les agastéconomiques et sociaux qu’elles apportent.
Une approche holistique, stratégiquement coordoenge les intervenants est nécessaire.
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principe a été intégrée dans les procédures déamées aires protégées.



